Widersprechen sich Flexibilitat und Kontinuitat? Jurgen Strohmaier

Thesen zu einer fachlichen Entwicklung im Bereich der ambulanten ,flexiblen Erziehungshilfe

,Das Leben ist schon, aber unsicher“ — stellte der Journalist Egon Erwin Kisch wahrschein-
lich nicht ohne Selbstironie fest. Und weil wir uns hier im Kleinkunstkeller befinden, erlau-
be ich mir dieses sicherlich ernste und wichtige Thema auf dem Hintergrund der Jugend-
hilfe etwas lockerer aufzumachen. Denn ,Flexible Hilfen* auf der Grundlage von § 27 ff
SGB VIl sind gemessen an einer grassierenden Form gesellschaftlicher Kurzlebigkeit,
von Befristungsfetischismus und Wechsellust - wie das etwa bei Arbeitsverhéltnissen (sog.
Jobs), Handyvertragen, Automarken, Modeboutiquen oder auch EheschlieBungen beob-
achtet werden kann — in dieser Region mit ca. zehn Jahren schon wieder relativ lange im
praktischen Handeln verortet. Verdachtig lange sogar, weil sie die Ubliche Halbwertszeit
von zwei bis drei ,Projektjahren® betrachtlich Ubersteigen. Lange auch deshalb, weil es

an anderen Orten, die sich mit &hnlicher Zielsetzung auf den Weg gemacht haben, eben
schon wieder riickwarts geht und Worte wie Beteiligung, Sozialraumorientierung oder Res-
sourcencheck so langsam wieder aus dem Vokabular verschwinden.

Deshalb mache ich jetzt auch gleich wieder ernst und nutze meine Zeit, um lhnen ein paar
Anhaltspunkte, die sie vielleicht fur die nadchsten 10 Jahre gebrauchen kénnen, da zu las-
sen. Mein Beitrag umfasst 3 Punkte: Ich gehe a) auf den Begriff der Flexibilitat, b) auf den
Begriff der Kontinuitat und c) auf das Fragezeichen ein.

Eine Erkenntnis der Okonomie: Flexibilitat verstirkt die Effizienz

Dieses 6konomische Prinzip durchdringt die Gesellschaft und betrifft uns als Brotverdie-
ner, Verbraucherin oder als Tétige in der Sozialen Arbeit. Flexibilitat bedeutet ja nicht nur
Beweglichkeit oder Mobilitat, sondern auch Biegsamkeit.

Der amerikanische Soziologe Richard Sennett beschreibt flexibilisierte Lebenslagen als
L,Drift“ (vgl. Richard Sennett: Der flexible Mensch, Frankfurt/M, 2000). Gemeint ist damit
ein Dahintreiben zwischen der Hartnackigkeit von romantisch gefarbten Bildern familia-
rer Entwurfe und durchkapitalisierten Marktinteressen, die genau das erschweren, was in
unserer Gesellschaft im Prinzip verlangt wird: das Steuer flir das eigene Leben (wieder) in
die Hand zu nehmen; oder besser gar nicht aus der Hand zu geben. Sennett spricht vom
Zwang der Flexibilitat, der ,flexible Kapitalismus® zwinge im Grunde jede und jeden zur
flexiblen und fragmentierten Lebensweise, die auch als notwendiges Arrangement mit dem
hiesigen Wirtschaftssystem gedeutet werden kann. Um markt- und konkurrenzfahig blei-
ben zu kdnnen und erst gar nicht auf eines der sozialen Abstellgleise zu geraten, missen
sich Individuen so aufstellen, dass sie moglichst kurzfristig auf die Launen des Marktes
und der Okonomie reagieren kénnen. Bei derart flexiblen Lebensgestaltungen wird oft
genug Ubersehen, dass sozio-6konomische Faktoren Wirkungskrafte in Gang setzen, die
den Bestand sozialer Beziehungen eher gefahrden denn stabilisieren.

Flexibilitat wird in vielen Lebenslagen nicht nur als eine kontinuierliche Wandlung erlebt,
die auf dem Vorausgegangenen aufbaut. Sie ist auch das Resultat von Handlungen und
Brichen in Biographien, die das Leben unwiderruflich verandern kénnen. Offen bleibt an
dieser Stelle die Frage, wie viel Flexibilitat einzelne Menschen aufgrund oft prekarer Be-
dingungen vertragen kénnen und wie viel Gestaltungsfreiheit sie angesichts ihrer oft struk-
turbedingten, nicht nur selbst verschuldeten Schieflage besitzen, um ihre Lebensgeschich-
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te neu zu schreiben.
Was bedeutet Flexibilitat in der Jugendhilfe konkret?

+  Kombination der ,Angebote” wie etwa Sozialpadagogische Familienhilfe, Soziale Grup-
penarbeit, Tagesgruppe, Einzelbetreuung, Erziehungsberatung usw. - also Ents&ulung
der HzE-Paragraphen im KJHG;

+ Also: Problemloser Wechsel (?) zwischen den verschiedenen gesetzlich vorgegebenen
Hilfeformen;

+ Topographische und niederschwellige Erreichbarkeit der sozialpéddagogischen Orte
(von offentlichen und freien Tragern), die Raume wechseln mit den Bedarfen und fol-
gen den Adressaten und deren Adressen,;

+ Die Hilfe orientiert sich an den Ressourcen der Familien, die Art der Hilfe wird regel-
maBig Uberpruft und verandert sich analog zur (wachsenden) Verantwortung der Leis-
tungsberechtigten;

« Gewinnung von Schllisselpersonen: Das kann die Klassenlehrerin, der Nachbar, der
Basketballtrainer, die Ausbilderin, der Hausarzt usw. sein. Die PAdagogen kdnnen und
sollen nicht alles machen;

+ Hilfeplanung und Hilfeplangespréach: Die Vereinbarung der Hilfezeit kann wechseln —
von intensiv bis zu punktuellen Hilfekontakten ist alles mdglich und:

« Sozialrdumliche Teams — auch als probates Mittel bei der Krisenbewéltigung einsetzen.

Erste Klarstellung:

Flexibilitat bezieht sich hier also auf padagogische Programme und Konzepte, auf die
Ausgestaltung und Anlage der Hilfe als flexible Hilfe. Sie bezieht sich auf die Kunst des
Perpektivenwechsels beim Aushandeln der Hilfen. Sie erfordert einen geschulten Blick der
Fachkrafte fur den Lebenskontext der Familien, die Hilfe wollen und den Fachleuten idea-
lerweise einen Auftrag erteilen. Flexibilitat hat etwas mit Haltungen und Einstellungen der
Professionellen zu ihrer sozialpadagogischen Arbeit zu tun und sie muss strukturell ge-
wollt sein. Sie muss von den Leitungskréaften gewollt sein, weil sie auch Auswirkungen auf
Dienst- und Arbeitspléne hat. Flexible Hilfen erfordern flexible Fachkrafte. Erfahrungsge-
maB kann Flexibilitdt aber nur so weit eingefordert werden, wie es die Strapazierfahigkeit
eines Teams und seiner Mitspieler/innen erlaubt.

Um den Adressaten der Hilfeplanung méglichst viel Eigenverantwortung zu geben bzw. zu
lassen, sollen die Hilfen moglichst dem Bedarf entsprechen und die oft schwierigen Lebens-
situationen entzerren, klaren und auch erleichtern. Deswegen wird es auch darum gehen,
fur Positionen und Entscheidungen einzustehen: Auf der Seite der Leistungsberechtigten
wie auf der Seite der sozialen Arbeit. Am ehesten merken wir dies ja, wenn sich Positionen
verharten und wir doch gezwungen sind, Lésungen zu finden. Das lateinische Sprichwort
frangar non flectar — ,Ich zerbreche eher, als daB3 ich mich beuge!” — wirde sicher nicht zur
Turinschrift der Anlauflaufstellen im Stadtteil taugen. Und trotzdem kénnte dieser Slogan des
Widerstands auch einen Hinweis enthalten, dass Flexibilitdt im Sinne von sich beugen nicht
auf Biegen und Brechen als padagogisches Allheilmittel postuliert werden sollte.

Eine Antwort des (Jugendhilfe-)Systems darauf sind Hilfen aus einer Hand bzw. Hilfen
unter einem Dach. Dies setzt voraus, dass der Allgemeine Soziale Dienst des Jugendam-
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tes in den einzelnen Stadtbereichen auf Leistungserbringer als Kooperationspartner bauen
kann, die nicht nur fallbezogen, sondern auch feldbezogen agieren. Dies setzt fundierte
Sozialraumkenntnisse voraus bzw. die Betrachtung des sozialen Raumes als ein Koordi-
natensystem, in dem nicht nur sozialpddagogisches Handeln stattfindet, sondern in dem
auch soziales und biographisches Baumaterial vorhanden ist. Dort sind kooperationsbe-
dingte flexible Hilfen systematisch gewollt und dies hat zur Folge, dass in Stadtteilen oder
-bereichen ein bestimmter Trager (als Leistungserbringer) seine Ressourcen am Bedarf
der Leistungsberechtigten ausrichtet. Die Leistungsberechtigten entscheiden letztendlich,
ob sie mit dem jeweiligen Kooperationspartner zusammen arbeiten oder nicht.

Kontinuitat hat mit unserer Auffassung von (Eigen-)Verantwortung zu tun

Das haufig verwendete Stichwort “Adressatenorientierung’ in der Erziehungshilfe zielt ja
auch auf Eigenverantwortung, die ein zentraler Begriff im Hinblick auf die Organisation der
Blrgergesellschaft darstellt. Der Philosoph Otfried Héffe (Vgl. Otfried Hoffe: Wirtschafts-
blrger, Staatsburger, Weltblrger, Minchen 2004 und Interview mit O. Héffe in: Stuttgarter
Zeitung vom 13.11.2004) rlickt in seiner Theorie des Blrgers den Menschen als selbst-
verantwortliches Subjekt der Birgergesellschaft ins Zentrum. Er sieht den Paternalismus
des Wohlfahrtsstaats als Bedrohung flr die Eigenverantwortung an und betont die aktive
Mitwirkung von Burgerinnen und Burgern in allen ihren Angelegenheiten. Bezogen auf
unser Thema erweist sich dieser Anspruch als schwieriges Unterfangen, weil hier — wie

in vielen anderen Fallen auch — die Erwartung an die Sozialarbeit-Profis (gewissermafBen
als Reprasentanten des Staates), schon entsprechende Lésungen im Gepéack zu haben,
relativ hoch ist: ,Jetzt sagen Sie mir doch, was ich tun soll!*.

Deshalb erfordert die Hilfeplanung viel Sensibilitdt, Geduld und Geschick, Leistungsbe-
rechtigte als selbstverantwortliche Akteure ihrer Lebensplanung zu sehen, ohne sie gleich-
zeitig dadurch zu entmuindigen.

Die Forderung der Eigenverantwortung kann paradox wirken, wenn stillschweigend davon
ausgegangen wird, dass ,,Adressaten” zu wenig eigenverantwortlich handeln. Eine haufige
Beobachtung ist jedenfalls, dass die Verantwortung (die ,,Schuld®) fiir Briiche und Fallstricke
des eigenen Lebens gerne bei anderen gesucht wird. Deswegen macht es Sinn, Leistungs-
berechtigte im Hilfekontraktgesprach danach zu fragen, was flr sie am Ende des Hilfepro-
zesses heraus kommen soll und welche konkreten Beitrage sie zur Zielerreichung leisten.
Eine 2005 vorgelegte Evaluationsstudie des Jugendamtes Stuttgart (Umbau der Hilfen zur
Erziehung in Stuttgart — Evaluation zu den Wirkungen des Reformprozesses, Stuttgart,
2005 - ,Aktive Mitwirkung der Adressat/innen am Hilfeprozess®) kommt zu dem Resultat,
,dass die Aktivierung der Adressat/innen angesichts der Vielschichtigkeit ihrer Problemla-
gen eine groBe Herausforderung darstellt. Gerade die Komplexitét dieser Probleme und
die damit zusammenhangende prekére Lebenssituation, in denen sich Nutzer/innen haufig
befinden, erschwert die Formulierung konkreter Ziele in besonderer Weise®.

Stichwort Gelegenheit als Kontrast zur Zielvereinbarung: In den Hilfeplanen werden richti-
gerweise also Hilfeziele vereinbart. Hilfeplanung folgt eher einer linearen und konsistenten
Logik von Zeit und was innerhalb eines Zeitraumes im Rahmen der Hilfe erreicht werden
soll. Wir wissen aber, dass das Leben nicht nur teleologisch geradeaus lauft oder wie der
Zeitpfeil scheinbar in eine Richtung schieBt. Gelegenheiten fallen in unser Leben — sie fal-
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len uns gewissermaBen zu - und Dinge kommen uns gelegen (oder auch ungelegen). D.h.
also auch: Sich bietende Gelegenheiten beim Schopf zu packen, nicht lange zu fackeln
und Nagel mit Képfen zu machen. So kdnnen die schénsten Hilfeziele binnen kurzer Zeit
wieder durchkreuzt werden, wenn sich Chronos und Kairos in der Lebenswelt der Adres-
saten ein Stelldichein liefern. Die Planungsphantasien der Padagogen sind mit den sozia-
len Uberraschungen und individuellen Gelegenheitserfahrungen ihrer Klientel im sozialen
Raum nicht immer kompatibel. Und Péadagogen leben ihr Leben ja schlieBlich auch nicht
nach Hilfeplanzielen.

Aber die angesprochene Evaluationsstudie macht auch deutlich, dass Adressaten auf so-
zialrdumlich ausgerichtete Hilfeplanverfahren Gberwiegend positiv reagieren, z.B. gerade
weil die Hilfen mehrheitlich in ihnrem lebensweltlichen Radius stattfinden und sich prekare
Familiensituationen aufgrund der zeitnahen sozialrdumlichen Erziehungshilfen spirbar und
nachhaltig entspannt haben. So ist anzunehmen, dass ein adressaten- und familienorien-
tiertes System der Erziehungshilfen dazu beitragt, Misstrauen und Hemmschwellen, die
eine Kooperation zwischen Burger/innen und Jugendhilfe-Institutionen erfahrungsgeman
erschweren, abzubauen und die Vervielfaltigung von sozialen Enttduschungserfahrungen
abbremst. Das Kontraktmanagement als zentraler Baustein muss also auch als Beitrag zur
Blrgergesellschaft verstanden werden, der Desintegrationstendenzen (wie Verarmung,
Arbeitslosigkeit, Vereinsamung, Krankheit usw.), denen in Not geratene Familien oft aus-
geliefert sind, entgegenwirk.

Was bedeutet Kontinuitéat in der Erziehungshilfe konkret?

+ Systematische Kooperation zwischen Familien, dem Jugendamt und dem Tréger;

+ Individuelle Hilfearrangements mit mdglichst wenig Beziehungsabbriichen;

+ Verbindliche Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Erziehungshilfetrager: Beide
als impulsgebende Krafte und beide angebunden an entsprechenden Entscheidungs-
gremien;

+ Kooperation mit anderen Systemen wie z.B. Schulen, Kitas, Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie, freie Jugendarbeit usw., denn Jugendhilfe ist kein abgeschlossenes System:
andere Systeme zur Kommunikation herausfordern!;

+ Aktive Mitarbeit der Akteure/innen an einer tragféhigen sozialen Infrastruktur;

+  Entwicklung geeigneter Finanzierungsinstrumente;

+  Entwicklung und Einrichtung von Orten gemeinsamer Fachlichkeit, z.B. in Bezug auf
Qualifizierung fur sozialrdumliche Arbeit;

+ Personalentwicklung beim freien wie 6ffentlichen Trager;

+ Organisation und Ausrichtung der Erziehungshilfen an kleinrdumiger und partizipativer
Gemeinwesenarbeit;

+  Kommunalpolitische Verankerung der Reformdiskussion ergo:

+ Gemeinsame Qualitatsentwicklung zwischen 6ffentlichen und freien Tragern.

Zweite Klarstellung:
Kontinuitat bezieht sich auf die Beziehung und Interaktion zwischen Hilfeadressaten und

Hilfeerbringern. Sie betrifft den unmittelbaren Kontakt zwischen Menschen, die Hilfe und
Unterstitzung wollen und brauchen und Menschen, die dafiir ausgebildet sind, professio-
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nell zu beraten, begleiten und betreuen. Wenn Sie Kinder, Jugendliche oder Erwachsene
am Ende einer Erziehungshilfe danach fragen, was Ihnen bei der Hilfe am wichtigsten war
bzw. gefehlt hat, dann werden Sie ziemlich sicher hoéren: Da ist jemand, dem ich vertrauen
und auf den ich mich verlassen konnte. Das, was der Professionelle sagte, hat er auch
eingehalten bzw. hat sich an Absprachen und Termine gehalten. AuBerdem konnte er oder
sie gut zuhdren und personliche Dinge fur sich behalten und hat nicht alles brihwarm
meiner Mutter oder meinem Lehrer erz&hlt — ich mag es namlich nicht, wenn man mich
einfach Ubergeht...

Da werden Aspekte genannt, die das Amalgam von sozialen Beziehungen Uberhaupt be-
deuten und die nicht nur in der Erziehungshilfe von zentraler Bedeutung sind. Es geht um
Verlasslichkeit, um Vergewisserung und letztendlich um Sicherheit im Rahmen eines inter-
personellen Prozesses wahrend der Hilfe. Das sind allerdings Werte, die Sie prinzipiell in der
padagogischen Anthropologie finden und die gerade bei flexiblen Programmen zur Beach-
tung und Geltung kommen sollten. Das ware flr mich ein MaBstab fir den Erfolg Ihrer Arbeit.
Kontinuitat verstehe ich auch im Sinne des Kontinuums als zusammenhéangende, durch-
gangige Erzéhlung biographischer Erfahrungen und Ereignisse, als Fahigkeit, das eigene
Leben in plausibler Art und Weise annehmen und reflektieren zu kdnnen und ggf. Konse-
guenzen daraus zu ziehen bzw. Text (Sprache und Vereinbarung) und (sozialen) Kontext
zusammen zu bringen.

Zum Fragezeichen: Die Antwort hangt mit unserer Auffassung und unserem Begriff
von Lebenswelt zusammen

Der Begriff "Lebenswelt” ist ein in der Sozialen Arbeit oft benutzter Begriff, der sehr frei
und mehrdeutig benutzt wird. Seine Auslegungen kollidieren dabei gerne mit dem Begriff
des Sozialraumes. Es ware hier eine langere Sache, Lebenswelt zu definieren. Anleihen
kénnte man sich bei Edmund Husserl, Hans Blumenberg, Walter Schulz oder Jurgen Ha-
bermas und naturlich bei Aristoteles holen. Ein paar Stichworte mlssen jetzt geniigen - frei
nach Aristoteles und Walter Schulz:

+ A. beschreibt Lebenswelt als Grund und Boden, auf dem Ethik mdglich ist;

+ Sittlichkeit als verbindendes und verbindliches Ethos — maBgebliche Verhaltensweisen
konstituieren den Zusammenhang einer Gemeinschaft oder Gruppe;

+ Diese ldee kennzeichnet das Spannungsfeld zwischen Freiheit und Ordnung;

« Dazu gehort, die Struktur der Lebenswelt lesen und deuten zu lernen;

+ Lebenswelt bedeutet hier nicht nur die alltagliche Welt, in der wir unmittelbar mit Mit-
menschen im Nahhorizont umgehen, sondern im erweiterten Sinne, die Welt, in der wir
leben, schlechthin;

+ Lebenswelt umschlieBt also auch jene Welt, die wir bereisen oder im Fernsehen be-
trachten;

+ Leitend sind dabei folgende Fragen: Was gehort sich? Was ist gut und richtig? Was ist
normal? Stichwort: normatives Handeln; ,Die normative Kraft des Faktischen®;

+ Was kann ich tun, was soll ich lassen — und umgekehrt?;

+ Das Tunliche ist nicht nur das, was recht ist, sondern auch, was natzlich und zweckma-
Big und insofern ,richtig” ist;

+ Alles Handeln vollzieht sich wie alle Bewegung zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit
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(Walter Schulz: Grundprobleme der Ethik, S. 53)

+ Lebenswelt als Ausdruck fiir Selbstverstandlichkeit, ,das versteht sich von selbst* im
Ggs. zum Phanomen: es besteht (Er)Klarungsbedarf.

+ Ist Lebenswelt ein erschlossenes Phanomen?;

+ Lebenswelt bildet den Hintergrund des kommunikativen Handelns.

Und hier noch ein kleiner Hinweis auf Jurgen Habermas:

+ Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns;

+ Korrespondenz zwischen System und Lebenswelt;

+ Kolonialisierung von Lebenswelt;

+ Burokratie, Verwaltung, Macht, Geld, Stichwort: Politik. ,Heute dringen die Uber die
Medien Geld und Macht vermittelnden Imperative von Wirtschaft und Verwaltung in Be-
reiche ein, die irgendwie kaputt gehen, wenn man sie vom verstandigungsorientierten
Handeln abkoppelt und auf solche mediengesteuerte Interaktionen umstellt* J.H., 1985,
S. 188f;

+ Ausdifferenzierter: Jugendhilfe, Schule, Kinder- und Jugendpsychiatrie, Medizin, Recht
usw. als Subsysteme.

Fragen:

«  Was ist unser (Selbst-)Verstandnis von Lebenswelt?

+  Welche Rolle spielt das System in der Lebenswelt?

+ Welche Botschaften gehen vom ,,System* aus? Stichwort: SendungsbewuBtsein?

+  Wie ist das Verhaltnis zwischen Absender und Adressat?

+  Wer beteiligt eigentlich wen?

«  Wie orientieren wir uns in der Lebenswelt (Sozialraum) und welches Handwerkszeug
brauchen wir dazu?

+  Wie kbnnen lebensweltliche Effekte an die Fallarbeit rickgekoppelt werden?

Statt einer Klarstellung:

Und jetzt komme ich noch einmal auf den eingangs erwahnten Satz (,Das Leben ist
schoén, aber unsicher®) zurtick und stelle Ihnen zum Schluss die Frage, die Ilja Trojanow
(den einige sicher als ,Weltensammler” kennen) neulich in einem Beitrag in der Stuttgarter
Zeitung gestellt hat: Wie viel Sicherheit brauchen wir?

»(Oder) gehort sie nicht eher zu jenen Utopien, die an Attraktivitat verlieren, wenn man sich
ihre Folgen genauer vorstellt — wie die Unsterblichkeit. Absolute Sicherheit hieBe véllige
Erstarrung. Wir leben von Wandel, von Verlust und Vergehen, von Uberraschung und
Uberrumpelung, von den immer wieder neuen Anforderungen an unsere Anpassungsfahig-
keit. Eine Welt der endgultigen Sicherheit wére keine lebenswerte Welt.“ Mit diesen Wort
von llija Trojanow, schlieBe ich meinen Beitrag und wiinsche lhnen flr die nachsten zehn
Jahre alles Beste bei Ihrer sicher wirkungsvollen und Lebenswelt gestaltenden padagogi-
schen Arbeit im Spannungsfeld von Flexibilitdt und Kontinuitat.

November 2008
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